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1 ALLGEMEIN

1.1 Einleitung

Der Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen war bereits im Reichsnaturschutzgesetz
(1935) und in der Naturschutzverordnung (1936) verankert. Nach dem Grundgesetz
galten diese als Landesrecht weiter. Um einer Rechtszersplitterung entgegenzuwirken,
wurde das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verabschiedet, das am 24. Dezember
1976 in seiner urspringlichen Fassung in Kraft trat. Mit der Artenschutznovelle in 1987
wurde der Vollzug des Artenschutzrechts verstérkt. Die zweite umfassende Anderung, die
am 9. Mai 1998 in Kraft getreten ist, hat européaisches Artenschutzrecht umgesetzt und
das nationale Recht entsprechend angepasst (LANA 2007). Mit dem ,Ersten Gesetz zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007 wurden die
artenschutzrechtlichen Vorschriften in Deutschland infolge eines Urteils des Européischen
Gerichtshofs vom 10.01.2006 (C-98/03) geandert.

Mit der ,Foderalismusreform® vom September 2006 wurde die Rahmengesetzgebung
aufgehoben. Damit hat der Bund erstmals die Moglichkeit erhalten, das Naturschutzrecht
in eigener Regie umfassend zu regeln. (Zuvor besal? der Bund hier nur
Rahmenkompetenz, die erganzende Regelungen der Lander erforderte.) Mit dem ,neuen®
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (aktuelle Fassung) wird der
Artenschutz bundeseinheitlich ,abweichungsfest‘ geregelt. Die Lander kdnnen bezliglich
des Artenschutzes keine abweichenden Regelungen treffen.

1.2 Anlass

Geplant ist die Erweiterung des bestehenden Kréuterhofes, der bisher als Schank- und
Speisewirtschaft genutzt wird.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren missen die
Artenschutzbelange entsprechend den europaischen Bestimmungen geprft werden.
Aufgrund dessen ist nach Vorgabe der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Emsland im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens eine  spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (im Folgenden kurz saP genannt) durchzufthren.

Die vorliegende saP ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein fest umrissenes
Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem besonderen
Prifprogramm, wie nachfolgend aufgefiihrt, unterzogen wird.

1.3  Aufgabe und Ziel
In der vorliegenden saP werden:
o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bezuglich der gemeinschaftsrechtlich
geschutzten Arten (alle heimischen européaischen Vogelarten, Arten des Anhang IV
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der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)), die durch das Vorhaben erflillt
werden koénnen, ermittelt und dargestellt,

e ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnhahmeregelung
gemal 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprift, d. h. es muss nachgewiesen werden, dass
sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art nicht verschlechtern
wird.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Um der hohen Nachfrage gerecht zu werden, ist eine mafvolle Erweiterung des
Krauterhofes in Geeste (Bramhar) um einen Veranstaltungsraum sowie vier Ferienhauser
(ca. 80 m?) zzgl. Gemeinschaftsraum vorgesehen.

Das Bauvorhaben wird auf dem bestehenden Geléande, sowie auf den angrenzenden
Ackerflachen umgesetzt.

Nach dem Umweltserver des NLWKN (http://www.umweltkarten-niedersachsen.de)
befindet sich die Planflache weder in einem Natura2000-Gebiet, Landschaftsschutzgebiet
(LSG) noch in einem Naturschutzgebiet (NSG).

Westlich in ca. 4,5 km Entfernung befindet sich das NSG ,Biotop am Speicherbecken
Geeste" (NSG WE 00182).

Die Planflache befindet sich nach dem NLWKN-Datenserver weder in einem flir Brut- noch
fur Gastvogel wertvollen Bereich.
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Das BNatSchG unterscheidet in 8 7 Abs. 2 Nr. 13
.besonders geschutzte Arten® und in Nr. 14 ,streng geschitzte Arten“, die dem
gesetzlichen Schutz unterliegen.

Als besonders geschitzte Arten gelten:
o Arten der Anhdnge A und B der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz- Richtlinie (VSch-RL)

e Arten der Anlage 1, die in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind

Als streng geschiitzte Arten gelten:
e Arten des Anhangs A der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)
e Arten des Anhangs IV der FFH-RL

e Arten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - sowie in den Artikeln 5, 7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates iber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutz-Richtlinie VSch-RL -
verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt.

Die fur diese saP mal3geblichen Verbotstatbestande (,Zugriffverbote®) sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG normiert. Danach ist es grundsatzlich ,verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,
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4,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).”

Far Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
gemal 8 15 BNatSchG zulassig sind, enthélt § 44 Abs. 5 BNatSchG Einschréankungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:

®)

Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behdrde durchgefuihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstold gegen

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To6tungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend der obigen Ausfiihrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulédssigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Tierarten, fir Européischen Vogelarten sowie fir
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind.
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4.1

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Die Begriffsbestimmungen und die fachliche Auslegung der Verbotstatbestande der
nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die vorgeschlagenen Definitionen im
Zusammenhang mit den Grundtatbestdnden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG der Bund/
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA), stA
»2Arten- und Biotopschutz* (September 2009).

Entsprechend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes .immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die GroRRe oder der Fortpflanzungserfolg
der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten fihren kleinraumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht
zu einem Versto3 gegen das Storungsverbot. Stérungen an den Populationszentren
konnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle
fuhren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen
Populationsgréf3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder gefahrdet werden.”

METHODISCHES VORGEHEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG

Gegenstand der saP sind Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und europaische
Vogelarten, deren Anwesenheit im Untersuchungsgebiet nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden kann. Somit kdnnen in einem ersten Schritt (Relevanzprifung)
die Arten von einer weiteren Prifung ausgeschlossen werden, die aufgrund vorliegender
Daten (Verbreitungskarten, Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng
geschitzten Arten (THEUNERT 2008a und 2008b)), eigener Erfahrungen/ Kenntnisse
und dem Wissensstand der Mitarbeiter des Planungsbiiros regionalplan & uvp als nicht
relevant fir das Vorhabensgebiet identifiziert werden kénnen.

In einem weiteren Schritt wird durch Bestandsaufnahmen die einzelartenbezogene
Bestandssituation im Wirkraum des Vorhabens erhoben. Auf Basis dieser
Untersuchungen kdnnen dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben tatséchlich
betroffen sind bzw. betroffen sein konnen. Auf Grund der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der Relevanzpriifung nochmals auf Plausibilitat
zu kontrollieren.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erflllt sind, werden
Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie Maflinahmen zur Wahrung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschiitzte Arten erfolgt (z. B. Anbringen von Fledermaus-Uberflughilfen).

MaRBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,CEF-
Maflinahmen*® - continuous ecological functionality-measures im Guidance document der
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EU-KOMMISSION (Hrsg. 2007)) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte
fur die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten.
Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF- Malihahmen missen
den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmaflinahmen (die in der Eingriffsregelung
i. d. R. Ausgleichsmal3nahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen
Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergré3erung eines
Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu
diesem.

Werden trotz der Durchfihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestande
erflllt, so dienen KompensationsmalRnahmen (FCS- MalRBhahmen) dem Erhalt des
derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese MalRnahmen
mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der
jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an die jeweilige
Art und an die Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente
ist zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible Schwéchung der
Population zu beflirchten ist.

5 DATENGRUNDLAGE

Als Datengrundlage fur die saP dienen die aktuellen Roten Listen Deutschlands und
Niedersachsens sowie Verbreitungsatlanten und weitere Fachliteratur (siehe Kapitel 13
,Literatur und Quellen®).
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6.1

6.2

WIRKFAKTOREN

Allgemeine Wirkfaktoren

Entsprechend der Beschreibung des Vorhabens werden fir die artenschutzrechtliche
Beurteilung folgende Wirkungen und Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 1: Ubersicht der allgemeinen Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen

e mdogliche Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Baumaf3nahmen,

e temporarer Biotop- und Bodenverlust/ temporédre Beeintrachtigung des Lebensraumes
durch Bauflachen/ Baustreifen (einschlieBlich  temporarer Veranderung der
Standortverhaltnisse, der Bodenstruktur, visueller und akustischer Wirkungen),

e tempordre Larm- und Schadstoffemissionen und damit einhergehende Stérungen durch
den Baubetrieb,

e mogliche baubedingte Tétungen von Individuen,

e z. T.temporarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer Funktionsraume
und Funktionsbeziehungen.

Anlagebedingte Wirkungen

e Entwertung faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch verstarkte
visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveréanderung,

e Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch Versiegelung (Zuwegungen, Bauwerk),

e Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch zuséatzliche Uberbauung und
Strukturveranderungen,

e Biotopverlust durch Versiegelung und Uberbauung/ Strukturveranderung,

e Verlust faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch Versiegelung/
Uberbauung/Nutzungsveranderungen.

Betriebsbedingte Wirkungen

e mdogliche Storungs- und Vertreibungswirkungen durch den Betrieb der Freizeitanlage
(akustische und visuelle Storreize durch den verénderten Verkehrsfluss),

e ggf. mogliche Individuenverluste durch Kollision mit Verkehr.

Ermittlung der projektspezifischen Wirkungen durch das Vorhaben

Neben den allgemeinen Wirkfaktoren, die bei allen Vorhaben auftreten, entstehen
projektspezifische Wirkfaktoren, die je nach Vorhaben unterschiedlich sein kdnnen.
Inwieweit einzelne Arten oder Artgruppen von den Auswirkungen einer Planung betroffen
sein konnen, hangt im Wesentlichen von der konkreten Planung im Raum und den
vorhandenen Lebensraumstrukturen ab. Neben dem unmittelbaren Verlust von
Lebensraumen durch Uberplanung kénnen einzelne Wirkfaktoren wie Larm, Licht,
Bewegungsunruhe etc. auch mehr oder weniger weit in den Raum wirken und sind
entsprechend zu bertcksichtigen.

Da die Wirkungen des Vorhabens auf verschiedene Artgruppen und Arten unterschiedlich
sind, richtet sich das Untersuchungsgebiet nach den Arten, bei denen mit den gré3ten
Wirkradien zu rechnen ist. Dies sind meist Offenlandarten wie Kiebitz und Brachvogel. Fur
Arten wie gehdlzbewohnende Singviogel, z.B. Goldammern oder Baumpieper beschrankt
sich der Wirkraum in der Regel auf die unmittelbare Vorhabensflache und das direkte
Umfeld und die Arten werden nur dann beeintréchtigt, wenn die besiedelten Gehdlze
entfernt werden. Auf diesen Grundlagen werden die Betroffenheiten nach der Erfassung
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ermittelt. In der folgenden Art-fir-Art-Betrachtung (Kapitel 9) wird zwischen den von den
Wirkfaktoren betroffenen Arten und den auf3erhalb des Wirkraums siedelnden Arten
unterschieden. Letztere kdnnen dann in einem Artblatt gesammelt abgearbeitet werden.

In der folgenden Tabelle 2 werden die konkreten projektspezifischen Wirkungen unter
Bertcksichtigung der aktuellen Planung (Kapitel 1.4) und der im Rahmen der
Bestandserfassungen (Kapitel 8) vor Ort dokumentierten Lebensraumstrukturen ermittelt.

Tabelle 2: Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens
Wirkfaktor trifft zu

Erschliel3ung eines neuen Baustandortes

Erweiterung/ Ersatz einer bestehenden baulichen Anlage X

Uberplanung/ Verlust bestehender Gebaude

Bestehende Gebaude im unmittelbaren Nahbereich/ Wirkbereich X

Uberplanung/ Verlust von Gewéssern

Gewasser im Wirkbereich

Uberplanung/ Verlust von Altholzstrukturen/ Wald

Altholzstrukturen/ Wald im Wirkbereich

Uberplanung/ Verlust von jiingeren Gehdlzen X
Gehdlze im Wirkbereich X
Uberplanung/ Verlust von Offenlandstandorten X

Offenland im Wirkbereich

7 RELEVANZPRUFUNG

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land Niedersachsen
vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle im Land Niedersachsen
vorkommenden europdischen Vogelarten gemall Artikel 1 der VSch-RL
betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum soll im Rahmen der
Relevanzprifung zunéchst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fir die eine
Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Entsprechend der Verbreitungskarten, sonstiger Literatur (siehe Datengrundlage) sowie
der eigenen Erfahrungen und Kenntnissen tber den Planungsraum sind Vorkommen
betrachtungsrelevanter Arten im Wesentlichen aus den Gruppen der Brutvogel denkbar.

Somit werden Bestandserhebungen fir die oben genannten Artengruppen durchgefihrt.
Auf das Vorkommen weiterer streng geschutzter Arten aus den anderen Artengruppen
und auf das Vorkommen von Lebensraumtypen wird bei den Begehungen geachtet.

Die Dokumentation der Relevanzprifung erfolgt in tabellarischer Form:
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Die Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums bauen auf die Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StralRenplanung (Fassung mit Stand 03/2011) der Obersten Baubehdrde
im Bayrischen Staatsministerium auf.

Die Kirzel der Spalten am Tabellenanfang haben folgende Bedeutung:
V: Verbreitungsgebiet

X = Das Vorhaben liegt innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in
Niedersachsen vorhanden (k.A.).

0= Das Vorhaben liegt au3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen.

L: Lebensraum

X = Der erforderliche Lebensraum/ die spezifischen Habitatanspriiche der Art
sind voraussichtlich erflillt oder keine Angabe mdglich (k.A.).

0= Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifischen
Habitatanspriiche der Art sind mit Sicherheit nicht erfullt.

E: Empfindlichkeit der Art gegentiber den Wirkungen

X = Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist gegeben bzw. nicht
auszuschliefRen.

0= Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist projektspezifisch so gering, dass
mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, dass keine
Verbotstatbestéande ausgeldst werden kdnnen (i. d. R. nur weit verbreitete,
ungefahrdete Arten).

Arten, bei denen die Kategorie V (Verbreitungsgebiet) mit ,0“ bewertet wurde, sind als
nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prufschritten
ausgeschlossen werden.

Fur alle weiteren Arten werden die Kategorien ,Lebensraum® und ,Empfindlichkeit*
abgepriift. Arten, bei denen die Kategorie ,Lebensraum® mit ,0“ bewertet wurde, sind als
nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Priifschritten
ausgeschlossen werden.

Bei den Arten, wo der erforderliche Lebensraum bzw. die spezifischen Habitatanspriiche
voraussichtlich erfullt sind oder keine Angaben mdglich sind und die Empfindlichkeit
gegenuber den Wirkungen des geplanten Vorhabens gegeben sind bzw. nicht
auszuschlieBen sind, erfolgt die Betrachtung der moglichen Betroffenheit Art fur Art.
Entsprechend werden diese Arten der weiteren saP zu Grunde gelegt.
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7.1  Arten des Anhang IV der FFH-RL
Tierarten:
Kategorie
\ ‘ L ‘ E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
Flederméause
X | X | 0 |Abendsegler Nyctalus noctula 2 \% X
X 1|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 X
X | X | 0 |Braunes Langohr Plecotus auritus 2 3 X
X | X | 0 |Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 X
X | X | 0 |Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X | X | 0 |GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * X
X | X | 0 |GroRBes Mausohr Myotis myotis 2 * X
X | X | 0 |Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 * X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 2 X
X | X | 0 |Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 X
X | X | 0 |Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus N * X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 3 X
X | X | 0 |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * X
X |0 Teichfledermaus Myotis dasycneme o G
X | X | 0 |Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D X
X | X | 0 |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * X
Saugetiere ohne Fledermause
X |0 Biber Castor fiber 0 \Y X
0 Braunbéar Ursus arctos 0 0 X
0 Européischer Nerz Mustela lutreola 0 0
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
X |0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 Grol3er Tummler Tursiops truncatus 1 0 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius R \% X
0 Luchs Lynx lynx 0 1 X
0 Schweinswal Phocoena phocoena 1 2 X
0 Waldbirkenmaus Sicista betulina G 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
0 Wisent Bison bonasus 0 0 X
X | X | 0 [Wolf Canis lupus 0 3 X
Kriechtiere
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Kategorie
V |L | E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 0 1 X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
X110 Zauneidechse Lacerta agilis 3 Y X
Lurche
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 2 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 1 2 X
X |0 Kammmolch Triturus cristatus 3 3 X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X
X |0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 3 X
X |0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X
X 1|10 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X |0 Moorfrosch Rana arvalis 3 3 X
0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 Y X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische
0 Nordseeschnépel Coregonus oxyrhynchus 0 0 X
0 Stor Acipenser sturio 0 0 X
Libellen
0 Eurasische Keulenjungfer Stylurus flavipes R G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons R 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis * 1 X
0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis * 2 X
0 Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * 2 X
0 Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 1 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 X
Kéfer
0 Grubenlaufkafer Carabus variolosus 0 1 X
0 Heldbock Cerambyx cerdo ¢ 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Schmalbindiger Breitflligel- Graphoderus bilineatus 0 1 «
Tauchkéafer
X 10 Eremit Osmoderma eremita ¢ 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 1 X
0 Eschen- Scheckenfalter Euphydryas maturna 0 1 X
0 Schwarzfleckiger Maculinea arion 1 2 «
Ameisenblauling
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Kategorie

V [ L |E|Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg

0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 1 3 «
Ameisenblauling

0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 0 5 «
Ameisenblauling

0 Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 0 2 X

0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 1 X

0 Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 0 1 X
Nachtfalter

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 \% X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus ¢ 1 X
Muscheln

0 Bachmuschel Unio crassus ¢ 1 X

Gefalipflanzen:

Kategorie

V|L|E]|Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg

0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X

0 Einfache Mondraute Botrychium simplex 0 2 X

0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 X

0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 0 2 X

0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X

X |0 Froschkraut Luronium natans 2 2 X

0 Schierling- Wasserfenchel | Oenanthe conioides 1 1 X

0 Moor- Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 X

0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 1 1 X

0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R ¢ X
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LEGENDE

RL D Rote Liste Deutschland
RL Nds Rote Liste Niedersachsen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
Stark geféhrdet
Geféahrdet
Geféhrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
Vorwarnliste
Daten unzureichend
Keine Gefahrdung/ ungeféhrdet
Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden
erst nach Veroffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)

+ U< DO wN P o

z <

sg X = streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

7.2 Regelmalige Gastvogel Niedersachsens nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der EU-

Vogelschutzrichtlinie

Kategorie

Y L E |Art Wissenschaftlicher Name Gastvogelart
X X 0 | Austernfischer Haematopus ostralegus Zug
X X 0 | Baumfalke Falco subbuteo Zug
X 0 Bekassine Gallinago gallinago Zug
0 Bergente Aythya marila Zug
X 0 Blassgans Anser albifrons Zug
X 0 Blasshuhn Fulica atra Zug
X 0 Blaukehlchen Luscinia svecica Anh |
0 Brachpieper Anthus campestris Anh |
X 0 Brachvogel Numenius arquata Zug
X 0 Brandgans Tadorna tadorna Zug
0 Brandseeschwalbe Thalasseus sandvicensis Anh |
X 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra Zug
X 0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola Anh |
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus Zug
X 0 Dunkelwasserlaufer Tringa erythropus Zug
0 Eiderente Somateria mollissima Zug
X 0 Eisvogel Alcedo atthis Anh |
X X 0 | Feldlerche Alauda arvensis Zug
X 0 Fischadler Pandion haliaetus Anh |
X 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius Zug
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo Anh |
X 0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Zug
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Kategorie

\Y, L E |Art Wissenschaftlicher Name Gastvogelart
X 0 Géansesager Mergus merganser Zug
X X 0 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Zug
X 0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Anh |
0 Grauammer Emberiza calandra Zug
X 0 Graugans Anser anser Zug
X X 0 | Graureiher Ardea cinerea Zug
X 0 Grunschenkel Tringa nebularia Zug
X 0 Haubentaucher Podiceps cristatus Zug
X X 0 | Heidelerche Lullula arborea Anh |
X X 0 | Heringsmoéwe Larus fuscus Zug
X 0 Hockerschwan Cygnus olor Zug
X 0 Kampflaufer Chalidris pugnax Anh |
X 0 Kanadagans Branta canadensis Zug
X X 0 | Kiebitz Vanellus vanellus Zug
0 Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola Zug
X X 0 | Kleinspecht Dryobates minor Zug
X 0 Knékente Spatula querquedula Zug
0 Knutt Calidris canutus Zug
0 Kolbenente Netta rufina Zug
X 0 Kormoran Phalacrocorax carbo Zug
X X 0 | Kornweihe Circus cyaneus Anh |
X 0 Kranich Grus grus Anh |
X 0 Krickente Anas crecca Zug
0 Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Zug
0 Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea Anh |
X X 0 | Lachmowe Chroicocephalus ridibundus Zug
X 0 Loffelente Spatula clypeata Zug
0 Loffler Platalea leucorodia Anh |
0 Mantelméwe Larus marinus Zug
X X 0 | Merlin Falco columbarius Anh |
0 Mittelséager Mergus serrator Zug
X 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos Zug
X 0 Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus Anh |
X 0 Neunttter Lanius collurio Anh |
0 Ohrentaucher Podiceps auritus Anh |
0 Ortolan Emberiza hortulana Anh |
X 0 Pfeifente Mareca penelope Zug
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica Anh |
X X 0 | Pirol Oriolus oriolus Zug
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Kategorie

\Y L E |Art Wissenschaftlicher Name Gastvogelart
0 Prachttaucher Gavia arctica Anh |
X 0 Raubwiirger Lanius excubitor Zug
0 RaufuRkauz Aegolius funereus Anh |
0 Regenbrachvogel Numenius phaeopus Zug
X 0 Reiherente Aythya fuligula Zug
0 Ringelgans Branta bernicla Zug
X 0 Rohrdommel Botaurus stellaris Anh |
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides Zug
X X 0 | Rohrweihe Circus aeruginosus Anh |
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena Zug
0 Rotkehlpieper Anthus cervinus Anh |
X X 0 | Rotmilan Milvus milvus Anh |
X 0 Rotschenkel Tringa totanus Zug
X X 0 | Saatkréhe Corvus frugilegus Zug
0 Sébelschnébler Recurvirostra avosetta Anh |
0 Sanderling Calidris alba Zug
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Zug
X X 0 | Schafstelze Motacilla flava Zug
0 Schellente Bucephala clangula Zug
X 0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus Zug
X 0 Schnatterente Mareca strepera Zug
X 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Zug
X X 0 | Schwarzkehichen Saxicola rubicola Zug
0 Schwarzkopfméwe Ichthyaetus melanocephalus Anh |
X 0 Schwarzmilan Milvus migrans Anh |
0 Schwarzstorch Ciconia nigra Anh |
X 0 Seeadler Haliaeetus albicilla Anh |
0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus Zug
0 Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea Zug
X X 0 | Silberméwe Larus argentatus Zug
X X 0 | Silberreiher Ardea alba Anh |
X 0 Singschwan Cygnus cygnus Anh |
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria Anh |
X 0 SpielRente Anas acuta Zug
X 0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Zug
0 Steinwalzer Arenaria interpres Zug
0 Sterntaucher Gavia stellata Anh |
X X 0 | Stockente Anas platyrhynchos Zug
X X 0 | Sturmmoéwe Larus canus Zug
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Kategorie
\Y, L E |Art Wissenschaftlicher Name Gastvogelart
X 0 Sumpfohreule Asio flammeus Anh |
X 0 Tafelente Aythya ferina Zug
X 0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus Zug
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger Anh |
X 0 Tundrasaatgans Anser serriostris Zug
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana Anh |
X 0 Uferschnepfe Limosa limosa Zug
X 0 Uferschwalbe Riparia riparia Zug
X 0 Wachtel Coturnix coturnix Zug
X 0 Wachtelkdnig Crex crex Anh |
X 0 Waldsaatgans Anser fabalis Zug
X X 0 | Waldschnepfe Scolopax rusticola Zug
X 0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus Zug
X X 0 | Wanderfalke Falco peregrinus Anh |
X 0 Wasserralle Rallus aquaticus Zug
X X 0 | Weil3storch Ciconia ciconia Anh |
X 0 WeiRwangengans Branta leucopsis Anh |
0 Wendehals Jynx torquilla Zug
X X 0 | Wespenbussard Pernis apivorus Anh |
X X 0 | Wiesenweihe Circus pygargus Anh |
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus Anh |
X 0 Zwergsager Mergellus albellus Anh |
0 Zwergschnépper Ficedula parva Anh |
X 0 Zwergschwan Cygnus bewickii Anh |
0 Zwergseeschwalbe Sternula albifrons Anh |
0 Zwergstrandlaufer Calidris minuta Zug
X 0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Zug
LEGENDE I |
Gastvogelart nach EU- Art. 4 Abs. 1 (Anhang 1) Anh |
Vogelschutzrichtlinie
Art. 4 Abs. 2 (Zugvogelarten) Zug

Aufgrund der Lage der geplanten Freizeitanlage kann eine Empfindlichkeit der
Gastvogelarten gegeniber den von der Freizeitanlage ausgehenden Wirkungen
ausgeschlossen werden.
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8.1
8.1.1

ERHEBUNG DER BESTANDSITUATION

In  diesem Kapitel werden Methode und Ergebnisse der durchgefiihrten
Bestandserhebungen fir eine abschlieRende Bewertung der moglichen Betroffenheit
europaischer Vogelarten bzw. streng geschitzter Arten dargestellt.

Methodik der Bestandserfassung
Brutvogel

Die Bestandserfassung erfolgte im Rahmen von 6 vollstandigen Flachenbegehungen von
Ende Marz bis Anfang Juli 2022. Die Erfassungstermine mit den jeweiligen kurzen
Wetterbeschreibungen sind der folgenden Aufstellung zu entnehmen:

27.03.2022 auch abends sonnig, 2° bis 11°C, 0-2 Bft

16.04.2022 sonnig, 8° bis 11°C, 1-3 Bft

28.04.2022 sonnig bis bewdlkt, ° bis 10°C, 1-2 Bft
21.05.2022 sonnig bis bewdolkt, 16° bis 18°C, 2-4 Bft
05.06.2022  auch abends wolkenlos nach Schauern, 14° bis 20°C, 1-3 Bft
01.07.2022 leicht bewdlkt, 15° bis 17°C, 0-2 Bft

Als Untersuchungsraum wurde ein mdglicher Wirkraum von bis zu 50 m um das geplante
Bauvorhaben abgegrenzt. Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsraumes kénnen
dem Blatt Nr. 1a entnommen werden. Der Schwerpunkt der Bestandserfassungen lag bei
der Gruppe der Brutvbgel, da in dieser Tiergruppe mit dem Vorkommen
betrachtungsrelevanter Arten zu rechnen war (vgl. Relevanzprufung). Dartber hinaus
wurde im Rahmen der Begehungen allerdings auch auf das Vorkommen streng
geschutzter Arten aus anderen Tiergruppen geachtet.

Fur die Beurteilung der Betroffenheit ist es nicht zwingend erforderlich eine detaillierte
Kartierung fur alle Arten durchzufihren. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr
maRgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten vor Ort ab (FROHLICH &
SPORBECK 2010). Entsprechend wurden alle Vogelarten qualitativ erfasst, bei
gefadhrdeten und streng geschitzten Arten erfolgte die Erfassung quantitativ, die zudem
kartographisch ausgewertet und dargestellt wird. Fur die ,Allerweltsarten® wird
ausschlie3lich der Status im UG festgestellt und i.d.R. auf eine Ergebnisdarstellung in
Karten verzichtet. Bei den Begehungen wird auf Besonderheiten bei diesen Arten
insbesondere im unmittelbaren Vorhabensbereich geachtet (z.B. hohe Brutdichte von
Wiesenschafstelzen auf betroffener Ackerflache, hohe Artenvielfalt in vom Vorhaben
betroffenen Heckenstrukturen).
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8.2
8.2.1

Die Erfassung und Wertung von Brutrevieren der Vdgel erfolgte grundsatzlich angelehnt
an die ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands“ (SUDBECK et al.
2005). Bei manchen Arten kamen Klangattrappen zum Einsatz, sofern dies in den
,Methodenstandards® fur sinnvoll erachtet wird (z.B. Eulen und Spechte). In
Ausnahmeféllen wurden bereits einmalige Feststellungen revieranzeigender
Verhaltensweisen (z.B. Reviergesang) auf3erhalb der Hauptdurchzugszeiten der
jeweiligen Art als Brutverdacht, d.h. als mdogliches Brutrevier gewertet (z.B. bei den
nachtaktiven Eulenarten).

Ergebnisse
Brutvogel

In der folgenden Tabelle werden alle im Rahmen der Erfassungen 2022 im Bereich des
Untersuchungsraumes festgestellten Vogelarten mit Angaben zur Gefdhrdung und
Schutzstatus aufgelistet. Darliber hinaus wird der Status der jeweiligen Art im UG
angegeben.

Tabelle 3: Auflistung der erfassten Vogelarten (Bestandsaufnahme 2022)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RL RL D EG VS Vorkommen/Status

D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-
gebiet/
Bemerkungen

Stockente Anas platyrhynchos * \% i . %@h EV':S& Revier

Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ ¢ - . BV, angrenzend

Hohltaube Columba oenas * * * . BV, angrenzend

Ringeltaube Columba palumbus * * * . BV

Méausebussard Buteo buteo * * * A ° NG

Waldohreule Asio otus * 3 . A . Srll\lgirtrz{zegrilgr

Buntspecht Dendrocopos major * * * . BV, angrenzend

Elster Pica pica * * - . NG

Dohle Coloeus monedula * * * . NG

Rabenkréhe Corvus corone * * * . NG

Sumpfmeise Poecile palustris * * - . BV, angrenzend

Blaumeise Cyanistes caeruleus * * * . BN, Nistkasten

Kohimeise Parus major * * * . BN, Nistkasten

Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 * . NG

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * ° BV

Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla * * * . BV, angrenzend

Dorngrasmiicke Sylvia communis * * * . BV, norddstlich

Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * * . BV

Kleiber Sitta europaea * * * . BV

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * * . BV

Star Sturnus vulgaris 3 3 * . BN, mind. 2 Reviere

Amsel Turdus merula * * * . BV

Singdrossel Turdus philomelos * * * . BV

Misteldrossel Turdus viscivorus * * * . BV, angrenzend

Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * . BV
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. . \ BV, 1 Revier
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3 . Nistkasten
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * * . GVA, BV
Haussperling Passer domesticus * * . . S\Fi Kolonie, mind. 3
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * . BV
Bachstelze Motacilla alba * * * . BV, angrenzend
Buchfink Fringilla coelebs * * * . BV
Grunfink Chloris chloris * * * . BV
Stieglitz Carduelis carduelis * \% * . NG

" -
Goldammer Emberiza citrinella * Y . BV, 1 Revier
norddstlich
LEGENDE
Fett-Druck streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
RL D Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (RYSLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O.
HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT 2020)
RL Nds Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens (KRUGER & SANDKUHLER 2022)

Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
Vorwarnliste
Keine Geféhrdung/ ungeféhrdet
Nicht bewertet

RL W Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2012)

Gefahrdungskategorien der RL W:

+» < D W N P O

<

0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erldschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Geféahrdet
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
\Y Vorwarnliste
* Keine Geféhrdung/ ungeféhrdet
- Nicht als in Deutschland ,wandernd und regelméaRig auftretend” (Status ) eingestufte
Vogel(unter)arten (HUPPOP et al. 2012)
D AV Bundesartenschutzverordnung
SG In Anlage 1, Spalte 3 aufgelistet (nach D AV streng geschiitzt)
EG AV EG-Artenschutzverordnung
A In Anhang A aufgelistet (nach EG AV streng geschiitzt)
VS RL Vogelschutzrichtlinie
. Besonders geschitzt nach Artikel 1 VS RL
Anh. | In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)
Vorkommen / Status im Untersuchungsgebiet / Bemerkungen
BP  Brutpaar BN Brutnachweis BV  Brutverdacht
NG Nahrungsgast rD rastender UD uberfliegender
Durchzugler Durchzugler
U  Uberflieger w Wintergast BZF Brutzeitfeststellung
GVA Gastvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang ) und Zugvogelarten

gemaf Art. 4 Abs. 2
(Sortierung der Vogelarten nach ,Artenliste der Végel Deutschlands® BARTHEL & KRUGER 2018)

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2022 wurden insgesamt 32 Vogelarten als Brutvogel
im UG festgestellt. 23 Arten nutzen das Gebiet vermutlich als Brutgebiet (Brutverdacht).
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8.2.2

8.3

Einen Brutnachweis gab es bei vier Arten. Weiterer vier Arten konnten lediglich als
Nahrungsgast erfasst werden.

Als streng geschitzte Art trat die Waldohreule auf.

Des Weiteren wurden Vorkommen von Vogelarten, die in der Roten Liste Niedersachsens
(inkl. Vorwarnliste) gefiihrt werden im UG festgestellt. Zu nennen sind hier Stockente,
Waldohreule, Rauchschwalbe, Star, Trauerschnapper, Stieglitz und Goldammer.

Die Reviermittelpunkte und Kolonien der gefahrdeten und streng geschitzten Arten
konnen dem Blatt Nr.1 entnommen werden. Im unmittelbaren Bereich der
Vorhabensflache (Freizeitanlage/Ackerstandort) wurde ein Revier des Stares und ein
Revier des Trauerschnappers festgestellt.

Zu den regelmaRig auftretenden Gastvogelarten nach EU-Vogelschutzrichtlinie, welche
auf bestimmte Rastgebiete angewiesen bzw. fiir die wertvolle Bereiche
(Gastvogellebensraume) in Niedersachsen herausgestellt sind (siehe Artenliste zur
Bewertung von Gastvogellebensraumen In:  Informationsdienst  Naturschutz
Niedersachsen 6/97 bzw. Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen (NLWKN
2009, NLWKN 2010)), ist die Stockente und der Gartenrotschwanz zu nennen.

Weitere Arten

Im Rahmen der Erfassungen wurde auch auf das Vorkommen von Tierarten aus anderen
Gruppen geachtet.

Im Bereich der Planflache befinden sich keine als potenzielle Fledermausquartiere
geeignete Geholzstrukturen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder
die baubedingte Totung von Individuen dieser Artgruppe durch das geplante Vorhaben
kann entsprechend grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die Erfassungen ergaben keine Hinweise auf das Vorkommen weiterer streng geschiitzter
Arten. Auf eine ausfihrliche Auflistung und Darstellung der festgestellten weit verbreiteten
Arten wird verzichtet.

Kontrolle der Ergebnisse der Relevanzprifung auf Plausibilitat

Die Ergebnisse der Bestandserfassungen im Untersuchungsraum geben keine Hinweise
auf ein Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten. Die Ergebnisse der
Relevanzprifung werden durch die Bestandserfassungen 2022 entsprechend bestétigt
und bekraftigt.
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9.1

9.11

DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG

Grundsatzlich wird bei der Darlegung der Betroffenheit der Arten davon ausgegangen,
dass die Immissionsschutzrichtwerte durch das geplante Vorhaben eingehalten werden.
Somit werden erhebliche Auswirkungen durch Zusatzbelastungen an z. B. Stickstoff auf
Wallhecken und Waldbereiche u. a. als (Teil-) Habitat fir Vogel ausgeschlossen (siehe
hierzu die Ausfihrungen im Kapitel 6).

Brutvogel

Bei den europaischen Vogelarten wird folgende Vorgehensweise angewandt: Fur die
wertgebenden, gefahrdeten (einschl. Vorwarnliste) und streng geschutzten Arten erfolgt
in der Regel eine Art-fir-Art-Betrachtung. Kommen sie lediglich als seltene
Nahrungsgaste, Durchziigler oder Uberflieger vor und sind ohne Bindung an das UG und
werden nicht wesentlich durch die Baumalinahme eingeschrankt, ist eine Abarbeitung in
Gruppen moglich. Ungefahrdete und ubiquitdre Arten werden in Gruppen, sog.
Okologischen Gilden zusammengefasst (z.B. gehélzbewohnende Frei- und Bodenbriiter).
Es konnen nur Arten zusammengefasst werden, die in ihrer Lebensweise und ihrem
Okologischen Anspruch vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der Prifung der
Betroffenheit gleich ist. Eine Art-fir-Art-Betrachtung ist bei einer spezifischen Bestands-
und Betroffenheitssituation gefordert.

Im Nachstehenden erfolgt die Prufung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Detailanalyse) auf Grundlage der Bestandserfassungen fir folgende
Vogelarten:

Art-fUr-Art-Betrachtung (wertgebende, gefdhrdete und streng geschitzte Arten im

Wirkraum des Vorhabens)

e Star (gefahrdet in Nds, und in D.)

e Trauerschnapper (gefahrdet in Nds. Und in D.)

Wertgebende, gefahrdete und streng geschutzte Arten auRerhalb des Wirkraums

e Stockente (Vorwarnliste in Nds. Und ungefahrdet in D.)
e Waldohreule (streng geschiitzt und gefahrdet in Nds.)

e Goldammer (Vorwarnliste in Nds., ungeféhrdet in D.)

Ungefdhrdete Brutvogelarten (Einteilung in 6kologische Gilden)

e Nahrungsgaste und Durchzigler

Ungefahrdete gehélzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Ungefahrdete gebdudebewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Ungefahrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbrter
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e Ungeféahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche

Es wurden im Zuge der Relevanzprifung keine Zugvogelarten gemaf Art. 4 Abs. 1 und 2
der VSch-RL, ermittelt. Entsprechend entfallt eine weitere Prifung.
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Star (Sturnus vulgaris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Stare sind haufige Brut- und Sommervdgel und kdnnen in den Niederungsgebieten z.T. auch im Winter
beobachtet werden. Weiterhin ist die Art sehr haufiger und regelmaRiger Durchziigler sowie Gastvogel. Der
Star ist ein Hohlenbriter. Er briitet in Gebieten, die fur groere Individuenzahlen ein entsprechendes
Angebot an Brutplatzen und offenen Flachen (optimal: nicht zu trockenes kurzrasiges Grinland) zur
Nahrungssuche bereit stellen kann. Es werden somit groRe geschlossene Walder und véllig Baum- und
Gehdolzfreie groRraumige Landschaften ohne Gebaude oder Hoéfe gemieden. Landschaften mit
héhlenreichen Baumgruppen, Nistkasten oder Gebauden bzw. Héfe mit angrenzenden, nicht zu trockenen
Grinland in ca. 200 bis 300 m Entfernung vom Nisthabitat stellen optimale Bruthabitate bereit. Im Einzelnen
wird eine Vielfalt von Landschaften und Strukturkombinationen besiedelt (GroRparks mit Rasenflachen,
Randzonen oder Lichtungen geschlossener Walder, Weide- und Wiesenflachen, Flachkustenbereiche).
Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 2,9 bis 4,05 Mio. Brutpaare, in Niedersachsen aktuell auf ca.
300.000 bis 600.000 Brutpaare geschatzt (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014). AuRerhalb der
Brutzeit kdnnen Stare je Nahrungsangebot in z.T. groRen Schwarmen in Obstgarten, Plantagen, auf nicht
zu trockenen Grunlandflachen, auf Deponien, am Meeresstrand, Seeufern, auf freigelegten Schotter- und
Sandbénken der Flisse, Ruderalfluren, Sportplatzen etc. beobachtet werden. Schlafpléatz dieser Art
befinden sich vorzugsweise im Schilf, in Laub- oder Koniferenbestanden (BAUER et al. 2012). Der Bestand
ist laut GEDEON et al. (2014) in Deutschland als moderat abnehmend zu bezeichnen.

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten alle Strukturen, die fur eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier sowie die regelméaRig gennutzten
Schlafplatze.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)
Im UG konnten 2022 zwei Reviere des Stares erfasst werden.

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:

Vermeidungsmalinahme V1: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 01.
Marz bis 30. September (vgl. 8 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder
Verletzungen von Gehdélzbritern unterschiedlicher Strukturen.

Vermeidungsmalnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu reduzieren,
um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu erhalten, hierzu z&hlen auch angebrachte Nisthilfen.

VermeidungsmafRnahme V3: Eventuell notwendige Abriss- und Umbauarbeiten von Gebauden oder
Gebaudeteilen erfolgen nicht in der Zeit vom 1. Méarz bis 30. September zur Vermeidung baubedingter
Toétungen oder Verletzungen von Gebaudebritern.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht maglich, ist vor den Abriss- und Umbauarbeiten die
geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Nester hin zu Gberprifen
(Okologische Baubegleitung). Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld befinden, so sind eventuell
notwendige Abriss- und Umbauarbeiten gestattet. Ruhen die Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit von mehr
als 2 Wochen ist eine Wiederaufnahme der Arbeiten erst mdglich, wenn keine Brutstatten im Baufeld
angelegt wurden. Die Bauflache ist durch geeignetes Fachpersonal hin zu Gberprifen. Sollten sich keine
Brutstatten im Baufeld befinden, so kdnnen die Arbeiten fortgesetzt werden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen):

AusgleichsmalRnahme Al: Anbringung von insgesamt 6 Ersatzbrutstatten aus Holzbeton an geeigneten
Stellen im rdumlichen Zusammenhang fur den Verlust von Brutstétten. Fur folgende Arten sind Nistk&sten
anzubringen: Star (4x) und Trauerschnépper (2x).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
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Star (Sturnus vulgaris)

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG
Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Eine Verletzung oder Tétung von Individuen oder deren Entwicklungsformen kann unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmaRnahmen V1 bis V3 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:

Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos, welche (ber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MafRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Eine Stérung durch Bautatigkeiten wird als sehr gering eingestuft, da die Bautétigkeiten temporar und
raumlich begrenzt wirken. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit mdglich. Unter
Beriicksichtigung der definierten Vermeidungsmafinahmen werden erhebliche Stérungen ausgeschlossen.

Anlage- und betriebsbedingt:
Durch den Betrieb des Krauterhofs Bramhar sind keine erheblichen Stérungen fiir den Star zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein Il
Ja

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Mafstab:
lokale Population)

Ja
Nein ]
Baubedingt:

Wahrend der Gehdlz- und Rodungsarbeiten sind die definierten Vermeidungsmaflnahmen zu beachten. Es
kann durch das Vorhaben zu einem Verlust bzw. Besch&digung von zwei Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten
kommen. Als Ausgleich ist die Ausgleichsmalinahme Al zu bertcksichtigen und es sind fur den Star
insgesamt 4 Ersatzbrutstatten/ Nistkasten im ndheren Umfeld zu installieren. Dadurch wird gewdahrleistet,
dass die ©kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang erfullt bleiben.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es ist nicht zu erwarten, dass weitere Fortpflanzungs- und Ruhestétten anlage- bzw. betriebsbedingt
Uberplant werden.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

[l Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrAumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Trauerschnéapper (Ficedula hypoleuca)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Der Trauerschnépper ist ein Brutvogel lichter, alter und unterholzarmer Laub-, Misch- und Nadelwalder.
Die Habitatwahl kann entscheidend durch das Anbringen von Nistkasten bestimmt werden (z.B. in jungen
Fichtenreinbestédnden, Parkanlagen, Friedhéfen, Streuobstwiesen, ortsnahen Garten etc.). Der
Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 70.000 bis 135.000 Brutpaare geschatzt, in Niedersachsen sind
davon ca. 8.500 bis 19.000 Reviere zu finden (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014). Durchziigler
nutzen oft Laubbaumgruppen, die im Nahbereich von Gewassern stehen (Flussauen, Mooren, Dorfteich,
Teich innerstadtisch).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte gelten alle Strukturen, die fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Durch die Erfassungen 2022 konnte ein Revier des Trauerschnédppers innerhalb des Geltungsbereiches
festgestellt werden.

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 01.
Marz bis 30. September (vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder
Verletzungen von Gehoélzbritern und gehélzbewohnenden Flederméusen unterschiedlicher Strukturen.
VermeidungsmafRnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu reduzieren,
um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten, hierzu zahlen auch angebrachte Nisthilfen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):

AusgleichsmaRnahme Al: Anbringung von insgesamt 6 Ersatzbrutstétten aus Holzbeton an geeigneten
Stellen im rdumlichen Zusammenhang fiir den Verlust von Brutstétten. Fur folgende Arten sind Nistkasten
anzubringen: Star (4x) und Trauerschnapper (2x).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja [l
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Eine Verletzung oder Toétung von Individuen oder deren Entwicklungsformen kann unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmafRnahmen V1 und V2 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:

Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos, welche Uber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stdrung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Baubedingt:

Eine Stérung durch Bautétigkeiten wird als sehr gering eingestuft, da die Bautatigkeiten temporar und
raumlich begrenzt wirken. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit mdglich. Unter
Berlcksichtigung der definierten Vermeidungsmaf3nahmen werden erhebliche Stérungen ausgeschlossen.
Anlage- und betriebsbedingt:

Durch den Betrieb des Krauterhofs Bramhar sind keine erheblichen Stérungen fur den Trauerschnépper zu
erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein [l
Ja

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja
Nein O
Baubedingt:

Wahrend der Gehdlz- und Rodungsarbeiten sind die definierten VermeidungsmalRnahmen zu beachten. Es
kann durch das Vorhaben zu einem Verlust bzw. Beschadigung von zwei Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten
kommen. Als Ausgleich ist die AusgleichsmafBnahme Al zu berlcksichtigen und es sind fir den
Trauerschnapper insgesamt 2 Ersatzbrutstatten/ Nistkasten im ndheren Umfeld zu installieren. Dadurch
wird gewdbhrleistet, dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erflllt bleiben.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es ist nicht zu erwarten, dass weitere Fortpflanzungs- und Ruhestétten anlage- bzw. betriebsbedingt
Uiberplant werden.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

Il Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prufung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Wertgebende, streng geschuitzte und gefahrdete Arten aullerhalb des
Wirkraums

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

In dieser Gruppe werden alle Arten zusammenfassend abgehandelt, die wertgebend, streng geschitzt oder
gefahrdet sind, aber auRerhalb des Wirkraums des Vorhabens siedeln.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Diese Arten wurden im Rahmen der Bestandserfassung 2022 festgestellt. Diese Arten sind streng
geschitzte oder gefahrdete Brutvogelarten.

Stockente, Mausebussard, Waldohreule, Rauchschwalbe und Goldammer.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRBnahmen):
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja [l
Ja L] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja U
Nein U
Baubedingt:

Die Reviere dieser Arten befinden sich aul3erhalb des Wirkraums des Vorhabens, so dass Verletzungen
oder Toétungen von Individuen und deren Entwicklungsformen durch die Erweiterung des
Gastronomiebetriebes vollstandig ausgeschlossen werden kénnen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es ist nicht bekannt, dass durch den Betrieb oder die Freizeitanlage selbst, die genannten Arten zu
Schaden kommen kdnnten, da sich die Reviere au3erhalb des Wirkraums befinden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gest6rt?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stdrung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die besetzten Reviere befinden sich auflerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Eine Stérung durch
Bautatigkeiten wird als sehr gering eingestuft. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit
maoglich, sodass eine erhebliche Stérung in jedem Fall auszuschliel3en ist.

Anlage-/betriebsbedingt:

Da fir die Arten im Wirkraum keine Reviere nachgewiesen werden konnten, sind auch durch die Anlage
und den Betrieb keine erheblichen Stdrungen zu erwarten.
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Wertgebende, streng geschutzte und gefahrdete Arten aullerhalb des
Wirkraums

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja [l

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Wirkraum des Vorhabens festgestellt werden,
sodass eine Beschadigung dieser durch Baumaflinahmen ausgeschlossen werden kann.

Anlage-/betriebsbedingt:
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht Uberplant, eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

Il Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prufung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Nahrungsgéaste und Durchzugler, bei denen keine wesentliche
Einschrankung zu erwarten sind

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

In dieser Gruppe werden alle Arten zusammenfassend abgehandelt, die als Nahrungsgaste oder
Durchzigler im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden.

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)
Elster, Dohle, Rabenkrahe und Rauchschwalbe.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja Il
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja U
Nein ]
Baubedingt:

Diese Arten wurden ausschlieBlich als Nahrungsgaste, Durchziigler oder Uberflieger festgestellt, so dass
Verletzungen oder Tétungen von Individuen und deren Entwicklungsformen durch die Erweiterung des
Krauterhofs vollstandig ausgeschlossen werden kénnen.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es ist nicht bekannt, dass durch den Betrieb selbst, die genannten Arten zu Schaden kommen kénnten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gest6rt?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stdrung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die aufgefilhrten Arten nutzten das UG zur Nahrungssuche oder zum Uber- bzw. Durchzug. Eine Stérung
durch Bautatigkeiten wird als sehr gering eingestuft. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit
moglich, sodass eine erhebliche Stérung in jedem Fall auszuschliel3en ist.

Anlage-/betriebsbedingt:

Da fur die Arten im Gebiet keine Reviere nachgewiesen werden konnten, sind auch durch die Anlage und
den Betrieb keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

Seite 32 von 50 regionalplan & uvp planungsbiro peter stelzer GmbH



B-Plan Nr. 84 ,Sondergebiet Krauterhof Bramhar®, Geeste spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Nahrungsgéaste und Durchzugler, bei denen keine wesentliche
Einschrankung zu erwarten sind

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja Il

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt:

Es konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten im Gebiet festgestellt werden, sodass eine
Beschadigung dieser durch Baumalinahmen ausgeschlossen werden kann.

Anlage-/betriebsbedingt:
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht Uberplant, eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

Il Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prufung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefuihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen in/fan Geb&auden
oder technischen Bauwerken als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des nur
begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Brutplatzen, konkurrieren die Arten zum Teil untereinander
und schranken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flaichendeckend verbreitet (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
RYSLAVY et al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergréBe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Haussperling und Bachstelze.

Prafung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

Vermeidungsmafnahme V3: Notwendige Abriss- und Umbauarbeiten von Geb&uden oder Gebaudeteilen
erfolgen nicht in der Zeit vom 1. Mérz bis 30. September zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder
Verletzungen von Geb&udebritern.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht méglich, ist vor den Abriss- und Umbauarbeiten die
geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Nester hin zu Uberprifen
(Okologische Baubegleitung). Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld befinden, so sind eventuell
notwendige Abriss- und Umbauarbeiten gestattet. Ruhen die Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit von mehr
als 2 Wochen ist eine Wiederaufnahme der Arbeiten erst moglich, wenn keine Brutstatten im Baufeld
angelegt wurden. Die Bauflache ist durch geeignetes Fachpersonal hin zu Uberprifen. Sollten sich keine
Brutstatten im Baufeld befinden, so kdnnen die Arbeiten fortgesetzt werden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Malf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja [l
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein O
Baubedingt:

Eine Verletzung oder Tétung von Individuen wahrend der Baumalinahmen kann nicht vollkommen
ausgeschlossen werden, da Gebdude umgestaltet, verdndert oder Uberplant werden. Eine baubedingte
Toétung oder Verletzung von Altvogeln, Eiern und Kiken kann ausgeschlossen werden, wenn die
Vermeidungsmafinahme V3 bertcksichtigt wird.

Anlage- und betriebsbedingt:

Wahrend des Betriebs der Anlage sind Verletzungen und Tétungen nicht zu erwarten. Das Risiko Uibersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Arten. Die neu errichteten Gebdude konnte als Brutplatz fiir die
aufgefiihrten Arten dienen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MafR3stab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Ungefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Ja O] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:
Es ist mit geringen Stérungen auf die genannten Arten in unmittelbarem Umfeld des Bauortes zu rechnen.
Diese wirken temporar und raumlich begrenzt, sodass keine erhebliche Stérung vorliegt.

Anlage-/ betriebsbedingt:

Durch den Betrieb der Anlage sind keine Stérungen auf die oben aufgefuhrten Arten zu erwarten. Es ist
denkbar, dass die neuen Gebaude besiedelt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein [l

Ja

Wird die kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja
Nein O
Baubedingt:

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht vollkommen
ausgeschlossen. Unter der Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahme V3 und dem Aspekt, dass die
betroffenen Arten alle ungefahrdet und weit verbreitet sind und davon ausgegangen wird, dass die
Okologische Funktionalitat der Art somit nicht eingeschrankt ist, sind keine AusgleichsmalRnahmen
vorgesehen.

Anlage- / betriebsbedingt:

Auch wéhrend des Betriebs werden keine Gebdude beeintrachtigt, so dass Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen sind.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

[l Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prufung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgeflihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen in/an Geholzen
(insbesondere Alt- und Totholz) als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des
nur begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Héhlen oder Nischen, konkurrieren die Arten zum Teil
untereinander und schrénken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
RYSLAVYet al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergréRe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:
Hohltaube, Buntspecht, Dohle, Sumpfmeise, Blaumeise, Kohimeise, Kleiber und Gartenbaumlaufer.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Evtl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder
Verletzungen von Gehélzbriitern unterschiedlicher Strukturen.

Vermeidungsmafnahme V2: Ein eventuell notwendiger Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche
MalR zu reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu erhalten.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja [l
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Mafstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein O

Baubedingt:
Verletzungen oder Totungen der oben genannten Arten kdnnen bei Beachtung der
Vermeidungsmafinahmen V1 und V2 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbeding:
Es sind Verletzungen und Tétungen ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Mal3stab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingt:
Es ist mit geringen Stérungen auf die genannten Arten in unmittelbarem Umfeld des Bauortes zu rechnen.
Diese wirken temporar und rdumlich begrenzt, sodass keine erhebliche Stérung vorliegt.

Anlage-/betriebsbedingt:

Betriebs- und anlagebedingt ist mit keiner erheblichen Stdérung zu rechnen. Die Arten sind wenig
storungsanfallig.
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Ungefahrdete gehélzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

Nein [l
Ja

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja
Nein O

Baubedingt:

Eine Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter Einhaltung der
Vermeidungsmafinahmen nicht vollkommen ausgeschlossen werden, da durch die Entfernung von
Baumen auch dauerhaft vorhandene Hohlen verloren gehen kdnnen. Da die genannten Arten jedoch weit
verbreitet und in ihrer 6kologischen Funktion nicht eingeschréankt sind, wird auf einen Ausgleich fir
potenzielle Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten abgesehen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstort, da bei Betrieb des Gastronomiebetriebes keine
Geholze gefallt werden.

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

[l Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfiillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaR3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

regionalplan & uvp planungsbiiro peter stelzer GmbH Seite 37 von 50



spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) B-Plan Nr. 84 ,Sondergebiet Krauterhof Bramhar®, Geeste

Ungefahrdete gehélzbewohnende Frei- und Bodenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefuihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten groRere Gehdlzpflanzen zur Ansitz, zur
Nahrungssuche oder zur Nestanlage (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
RYSLAVY et al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergroRe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Ringeltaube, Zilpzalp, Monchsgrasmicke, Dorngrasmicke, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen,
Gartenrotschwanz, Heckenbraunelle, Buchfink und Grunfink.

Prafung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen:

Vermeidungsmafnahme V1: Evtl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tdétungen oder
Verletzungen von Gehélzbritern unterschiedlicher Strukturen.

Vermeidungsmafinahme V2: Ein eventuell notwendiger Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche
MalR zu reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu erhalten.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja [l
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]

Baubedingt:
Verletzungen oder Toétungen der oben genannten Arten konnen bei Beachtung der
Vermeidungsmafinahmen V1 und V2 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es sind Verletzungen und Tétungen ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stdrung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit geringen Stérungen auf die genannten Arten in unmittelbarem Umfeld des Bauortes zu rechnen.
Diese wirken temporar und raumlich begrenzt, sodass keine erhebliche Stérung vorliegt.
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Ungefahrdete gehélzbewohnende Frei- und Bodenbriter

Anlage-/betriebsbedingt:

Betriebs- und anlagebedingt ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen. Die aufgeflihrten Arten gelten
als ungeféhrdet und unempfindlich gegenliber menschlichen Strukturen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja [l

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt:

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann unter Einhaltung der
VermeidungsmaRnahmen V1 und V2 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbeding:
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstort.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

[l Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).

regionalplan & uvp planungsbiiro peter stelzer GmbH Seite 39 von 50



spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) B-Plan Nr. 84 ,Sondergebiet Krauterhof Bramhar®, Geeste

Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefuihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch sind alle Arten Bodenbruter und legen i.d.R. ihr Nest gut
versteckt auf Acker- oder Grinlandflachen an (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
RYSLAVY et al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhéngigkeit von der Reviergré3e wurden folgende Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Jagdfasan.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

VermeidungsmaRnahme V4: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des Oberbodens) erfolgt
auBerhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbriitenden Vogelarten (Zeitraum: 1. Méarz bis 31. Juli) zur
Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Bodenbritern unterschiedlicher Strukturen.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht méglich, ist vor Baufeldraumung die geplante
Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Nester hin zu tberpriifen (Okologische
Baubegleitung). Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld befinden, so ist die Herrichtung des Baufeldes
gestattet. Ruhen die Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit von mehr als 2 Wochen ist eine Wiederaufnahme
der Arbeiten erst méglich, wenn keine Brutstatten im Baufeld angelegt wurden. Die Bauflache ist durch
geeignetes Fachpersonal hin zu Uberpriifen. Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld befinden, so
kénnen die Arbeiten fortgesetzt werden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthnommen?

Nein
Ja [l
Ja L nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein O
Baubedingt:

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere oder ihre Entwicklungsformen getétet werden, wenn
wahrend der Brutzeit der Art mit BaumafRnahmen begonnen wird und die genannte Art dort briitet. Unter
Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahme V4 kann eine Tétung oder Verletzung von Individuen oder
Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es sind keine Tétungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MafR3stab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche

Ja O] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:
Erhebliche Stérungen auf die Art sind durch das Vorhaben nicht erkennbar, wenn die
Vermeidungsmalfinahme V4 eingehalten wird.

Anlage-/betriebsbedingt:

Durch das Bauvorhaben kommt es evtl. zu geringen Verdrangungen von evtl. einzelnen Revieren. Diese
sind in keinem Fall als erheblich einzustufen. Arten wie der Jagdfasan kénnten sogar im Umfeld der Anlage
briten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja [l

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Mafstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein U
Baubedingt:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird ausgeschlossen, sofern nicht wahrend der
Brutzeit mit den BaumalRnahmen begonnen wird. Es ist die VermeidungsmafRnahme V4 zu beriicksichtigen.
Da jahrlich die Reviere der aufgefiihrten Art neu besetzt werden, ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auszuschlieRen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

[l Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrAumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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10

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER

KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

10.1

Malnahmen zur Vermeidung

VermeidungsmalRnahmen setzen sich aus Konflikt mindernden und funktionserhaltenden
Malnahmen zusammen. Zu den Konflikt mindernden MalRRnahmen gehdren die
klassischen Vermeidungsmaflnahmen wie Querungshilfen oder Bauzeitenbeschrankung.
Funktionserhaltende MafRnahmen (in 8 44 Abs. 5 vorgezogene Ausgleichsmalinahmen;
im Guidance document ,CEF-Malnahmen®) umfassen z. B. die Verbesserung oder
VergroRerung der Lebensstatte oder die Anlage einer neuen Lebensstatte in direkter
funktionaler Verbindung zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemaf 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

e VermeidungsmafBnahme V1: Evtl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen
nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur
Vermeidung baubedingter Totungen oder Verletzungen von Gehdlzbritern
unterschiedlicher Strukturen.

¢ VermeidungsmalRnahme V2: Ein eventuell notwendiger Gehdlzeinschlag ist auf das
unbedingt erforderliche MaRR zu reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu erhalten.

¢ VermeidungsmaRnahme V3: Notwendige Abriss- und Umbauarbeiten von Gebauden
oder Gebaudeteilen erfolgen nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September zur
Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Gebaudebrtern.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht méglich, ist vor den Abriss- und
Umbauarbeiten die geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf
potenzielle Nester hin zu tberprufen (Okologische Baubegleitung). Sollten sich keine
Brutstatten im Baufeld befinden, so sind eventuell notwendige Abriss- und
Umbauarbeiten gestattet. Ruhen die Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit mehr als 2
Wochen ist eine Wiederaufnahme der Arbeiten erst moglich, wenn keine Brutstatten
im Baufeld angelegt wurden. Die Bauflache ist durch geeignetes Fachpersonal hin zu
Uberprifen. Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld befinden, so kénnen die Arbeiten
fortgesetzt werden.

¢ VermeidungsmalRnahme V4: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des
Oberbodens) erfolgt aufRerhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbritenden
Vogelarten (Zeitraum: 1. Méarz bis 31. Juli) zur Vermeidung baubedingter Tétungen
oder Verletzungen von Bodenbrtitern unterschiedlicher Strukturen.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschréankung nicht méglich, ist vor Baufeldraumung
die geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Nester hin zu
uberpriifen (Okologische Baubegleitung). Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld
befinden, so ist die Herrichtung des Baufeldes gestattet. Ruhen die Bauarbeiten
innerhalb der Brutzeit mehr als 2 Wochen ist eine Wiederaufnahme der Arbeiten erst
maglich, wenn keine Brutstatten im Baufeld angelegt wurden. Die Bauflache ist durch
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geeignetes Fachpersonal hin zu tberprufen. Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld
befinden, so kénnen die Arbeiten fortgesetzt werden.

10.2 MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

11

12

o AusgleichsmalBRnahme Al: Anbringung von insgesamt 6 Ersatzbrutstatten aus
Holzbeton an geeigneten Stellen im rdumlichen Zusammenhang fir den Verlust
von Brutstatten. Fur folgende Arten sind Nistkasten anzubringen: Star (4x) und
Trauerschnapper (2x).

HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ergeben sich keine besonderen Anforderungen. Es sind
die Vermeidungsmaflinahmen zu berilicksichtigen um die Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erfillen.

FAZIT

Die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das
geplante Vorhaben unter Beriicksichtigung der definierten Vermeidungsmalnahmen V1
bis V4 und der Ausgleichsmaflinahme Al nicht erfiillt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefdhrdung der jeweiligen lokalen Populationen
unter Bericksichtigung der definierten Vermeidungsmal3nahmen V1 bis V4
ausgeschlossen werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird.

@regionalplun & uvp

Freren, den 18.10.2022 ... L e ..
Dipl. Geogr. Peter Stelzer
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Rechtsgrundlagen

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) - Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) - aktuelle Fassung.

Niedersachsisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vom
19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104) — aktuelle Fassung.

Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie, VSch-RL) im
Amitsblatt der Europaischen Union veréffentlicht (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7) und tritt
20 Tage spater, also am 15.2.2010, in Kraft (Art. 19). Gleichzeitig wird die alte Richtlinie
79/409/EWG aufgehoben (Art. 18).
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sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie, FFH-RL) (ABI. Nr. L 206 S.
7) zuletzt geandert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI.
Nr. L 363 S. 368).
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Nr. L 61 vom 3.03.1997, S. 1), in Kraft getreten am 1. Juni 1997, zuletzt gedndert durch
Verordnung (EG) Nr. 398/2009 (ABI. L 126 vom 21.05.2009, S. 5).

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier und Pflanzenarten - Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)) - aktuelle Fassung.

Hinweise auf Internet-Adressen
https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019 (Nationaler Bericht 2019 gemafR FFH- Richtlinie).

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=8038&article_id=46103&_psma
nd=26 (Vollzugs Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen - Teile 1 und 2.
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz).

http://mwww.umweltkarten-niedersachsen.de (Interaktive Umweltkarten Niederséchsischen
Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz).
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- einmalig nahrungssuchender Mausebussard
- einmalig nahrungssuchende Stieglitze
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Erfassungsergebnisse 2022
- Brutvogel -
(Erfassungszeitraum: 27.03. - 01.07.2022)
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